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RESUMO: A biodiversidade brasileira abriga 14% das espécies globais, incluindo 893 
espécies de aves, muitas endêmicas e ameaçadas. A expansão urbana alterou 
habitats, modificando espécies nativas por adaptadas. Esta pesquisa investiga o papel 
dos parques urbanos Estadual Paulo César Vinha e Pedra da Cebola na conservação 
de aves na Grande Vitória (ES), buscando relacionar dados de avifauna com a 
ecologia desses parques. Para metodologia utilizou a captura de fotografias através 
de busca ativa por evidências diretas (visualização e vocalização), as campanhas de 
campo finalizaram em 8 somando os dois parques, entre agosto e setembro de 2024, 
totalizando 72 horas de observação registrando 47 espécies de aves, em sua grande 
maioria pertencentes à Ordem Passeriformes. A riqueza está distribuída em 21 
famílias, sendo Thraupidae a mais rica, representando cerca de 20% do total, seguida 
de Tyrannidae. Foi possível observar com os resultados obtidos que 38 espécies 
foram registradas no Parque Pedra da Cebola e 18 espécies no Parque Estadual 
Paulo César Vinha. Por fim, conclui-se que o PEPCV, embora mais natural, sofreu 
com as queimadas em uma das coletas, o que pode explicar sua menor diversidade 
de acordo com os resultados do estudo, já o PPC, exerce um papel importante para a 
comunidade de aves mesmo sendo um ambiente mais urbanizado, além disso o 
estudo destaca a falta de pesquisas no Espírito Santo, especialmente em Vitória. 

Palavras-chave: Ave; Levantamento; Espécies; Biodiversidade; Parques; PEPCV; 
PPC.  

ABSTRACT: Brazilian biodiversity is home to 14% of global species, including 893 
species of birds, many endemic and threatened. Urban expansion has altered habitats, 
changing native species to adapted ones. This research investigates the role of the 
Paulo César Vinha and Pedra da Cebola State urban parks in bird conservation in 
Greater Vitória (ES), seeking to relate bird fauna data with the ecology of these parks. 
The methodology used the capture of photographs through active search for direct 
evidence (visualization and vocalization), the field campaigns ended in 8 between the 
two parks, between August and September 2024, totaling 72 hours of observation 
recording 47 species of birds, the vast majority of them belonging to the Passeriformes 
Order. The wealth is distributed among 21 families, with Thraupidae being the richest, 
representing around 20% of the total, followed by Tyrannidae. It was possible to 
observe from the results obtained that 38 species were recorded in Pedra da Cebola 
Park and 18 species in Paulo César Vinha State Park. Finally, it is concluded that 
PEPCV, although more natural, suffered from fires in one of the collections, which may 
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explain its lower diversity according to the study results. PPC, on the other hand, plays 
an important role for the community of birds even though it is a more urbanized 
environment, in addition the study highlights the lack of research in Espírito Santo, 
especially in Vitória. 

Keywords: Bird; Survey; Species; Biodiversity; Parks; PEPCV; PPC. 
 
1 INTRODUÇÃO 

O território brasileiro é considerado a área que possui a mais rica biodiversidade do 
mundo, sendo responsável por aproximadamente 14% dos registros de espécies, 
considerando conjuntamente os dados de fauna e flora (Mittermeier et al., 1997; 
Lewinsohn; Prado, 2002). Além disso, pelo menos 893 espécies de aves ocorrem em 
biomas brasileiros, das quais 223 são endêmicas e 120 estão ameaçadas de extinção 
(ICMBio, 2017; Vale et al., 2018). Atualmente, na Lista Vermelha da IUCN, 12% das 
aves estão em perigo de extinção (IUCN, 2022).   

Os dados sobre perigo de extinção de aves podem estar relacionados ao crescimento 
populacional humano e à formação das cidades, os quais foram responsáveis pelas 
alterações dos habitats naturais das aves, criando novos cenários vegetacionais. 
Dessa forma, espécies de aves nativas foram substituídas por espécies adaptadas ao 
ambiente antropizado (não necessariamente nativas), provocando mudanças na 
composição da avifauna e favorecendo maior homogeneização da distribuição 
geográfica das aves (Blair, 1996, 2004; Roland et al ., 1997; Clergeau et al., 1998; Tait 
et al., 2005; Chace e Walsh, 2006; McKinney, 2006; Evans et al., 2009; Pickett et al., 
2011; Aronson et al., 2014; Puga-Caballero et al., 2014; Benindé et al., 2015; Dallimer 
et al., 2015).  

Neste contexto, as aves desempenham um papel crucial para indicações de 
alterações nos diversos ecossistemas, pois são encontradas em diversos biomas 
brasileiros e, através dos seus grupos taxonômicos, ao analisar a presença ou 
ausência desses animais, elas se tornam bioindicadores, visto que são frágeis a 
mudanças ambientais (O'Connell et al.,2000; Bryce et al., 2002; Sekercioglu et al., 
2002; Bryce, 2006).  

Além disso, as aves possuem como vantagem uma taxonomia bem definida e um 
comportamento facilmente perceptível, facilitando a identificação em campo sem a 
necessidade de captura, fomentando o conhecimento ecológico e corroborando com 
a interdependência entre as aves e a qualidade dos ecossistemas que estão inseridas 
(Vielliard, 2000). Uma outra maneira de caracterizar a avifauna de uma região é 
através das guildas tróficas, ou seja, grupo de espécies que apresentam 
comportamentos similares em relação à exploração de recursos alimentares (Willson, 
1974).  

Com todo impacto gerado em áreas vegetais ao longo dos anos, estudos que 
busquem entender o papel dos grandes parques em meio a áreas fortemente 
urbanizadas se tornaram cada vez mais necessários (Voss, 1984; Efe et al., 2001; 
Martins et al., 2006). Uma pesquisa feita por Brun e colaboradores (2007) apontou 
que aproximadamente 31% das espécies de aves do Brasil foram registradas em 
ambientes urbanizados. Assim, o estudo da ornitologia (ciência que estuda as aves) 
é importante para planejar e implementar políticas para conservação e melhorar a 



 
gestão de ecossistemas diversos, notadamente daqueles inseridos em áreas de 
conservação ou parques urbanos (Vielliard et al., 2006), um cenário que é muito 
comum no estado do Espírito Santo.  

Diante desse cenário, essa pesquisa visa aumentar o entendimento do papel da 
avifauna em parques urbanos dentro das metrópoles, como Parque Estadual Paulo 
César Vinha (PEPCV) (Guarapari, ES) e o Parque Pedra da Cebola (PPC) (Vitória, 
ES), ambos localizados na região da Grande Vitória, no estado do Espírito Santo. 
Assim, esse estudo objetivou realizar o levantamento qualitativo de táxons da avifauna 
dos dois ambientes supracitados, relacionando os dados encontrados com a 
caracterização ecológica dos dois parques. 
 
2 METODOLOGIA  
 
2.1 ÁREA DE ESTUDO  
 
2.1.1 Pedra da Cebola  

O Parque Pedra da Cebola foi implementado em novembro de 1997, num local onde, 
até 1978, existiu a Pedreira de Goiabeiras, de propriedade da mineradora Vale. Dessa 
forma, trata-se da primeira compensação ambiental por esse tipo de atividade 
econômica no município. No local da antiga jazida, uma área plana era utilizada para 
eventos de pequeno e médio porte e para a prática de atividades esportivas. Hoje o 
local possui diversas árvores que foram plantadas para a recuperação dessa área 
verde (SEMMAM - Secretaria de meio ambiente de Vitória, 2024). 

O Parque Pedra da Cebola fica localizado no município de Vitória (Espírito Santo), 
no bairro Mata da Praia, entre as ruas Ana Vieira Mafra e João Baptista Celestino, 
além de possuir entrada pela Av. Fernando Ferrari. Está situada nas coordenadas 
20° 16 30" S a 20° 16 40 S e 40° 17 44 W a 40° 17 58 W. O clima da região é do tipo 
Aw, segundo classificação de Koeppen, clima bem tropical, com temperaturas 
médias anuais de 25°C, passando por precipitações pluviométricas frequentes de 
outubro a janeiro.  Conforme a Companhia de Desenvolvimento, Turismo e Inovação 
de Vitória (CDTIV, 2024), o Parque ainda possui parte da vegetação nativa e, por 
conta disso, o local abriga uma grande diversidade de fauna, como as aves. 
Possuindo também uma área superior a 100.000m2, o parque possui uma 
infraestrutura com banheiros, sede administrativa, Centro de Educação Ambiental 
(CEA), jardim oriental e um mirante, com vista para a parte do Maciço Central, o 
Porto de Tubarão e o Morro do Mestre Álvaro, sendo este localizado na Serra. 
 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
                  Figura 1: Mapa marcando localização da área do parque. 

 
                  Fonte: Google mapas (2024). 

 
2.1.2 Parque Estadual Paulo César Vinha  

Segundo o Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hídricos (IEMA, 2023), 
após a publicação do decreto nº 2.993-N de 1990, o Parque de Setiba foi criado com 
o intuito de preservar as diferentes fitofisionomias da restinga da região. 
Posteriormente, após a publicação da Lei nº 4.903 de 1994, a unidade de conservação 
passou a ser denominada Parque Estadual Paulo César Vinha, em homenagem ao 
biólogo Paulo César Vinha, morto em 1993, por atuar contra a extração de areia na 
região. 

O PEPCV fica localizado na Rodovia ES-060 - Km 37.5, Setiba, Guarapari/ES, entre 
as coordenadas 200 33’ - 200 38’S e 400 23’ - 400 26’W. O clima da região é do tipo 
Aw, segundo classificação de Koeppen, apresentando temperatura média anual de 
23,3 ºC, precipitação média anual de 1.307 mm e umidade relativa média anual de 
80% (Fabris, 1995). O parque conta com alojamento para pesquisadores, banheiros, 
escritório administrativo, mirante, porto para caiaque, portaria, vigilância armada e 
trilhas sinalizadas. Além disso, foi integrado a Área de Proteção Ambiental (APA) de 
Setiba, que visa proteger áreas adjacentes de restinga e a região marinha do 
arquipélago das Três Ilhas (IEMA, 2023). 

O parque possui uma grande diversidade de ambientes com fitofisionomias distintas, 
podendo citar lagoas, dunas, planícies alagadas e formações vegetais de restinga, 
como a Mata Seca, Floresta inundada, Brejo Herbáceo, o Aberto de Clúsias, entre 
outras.Dessa forma, essa unidade de conservação abriga uma grande biodiversidade 
de  fauna e flora , inclusive espécies ameaçadas de extinção e/ou endêmicas. (IEMA, 
2023). 

                
 



 
 
 
               Figura 2: Mapa marcando localização da área do parque.  

 
               Fonte: Google mapas (2024). 

 

2.2 COLETA DE DADOS  

Foi conduzido um levantamento de espécies de aves dos dois parques totalizando 8 
campanhas de campo realizadas entre agosto e setembro de 2024, sendo quatro no 
PEPCV e quatro no PPC. Todas as amostragens foram realizadas aos finais de 
semana, contemplando o início da manhã (entre 06h00 e 12h00) e o final da tarde 
(entre 14h00 e 17h00), totalizando assim 72 horas de coletas de dados e observações 
das aves, essa metodologia foi indicada por Culler Junior et al., (2006) e Gherard e 
Maciel (2015). 

Segundo Vielliard e Silva (1990), o levantamento qualitativo tem como objetivo 
inventariar uma lista completa da avifauna em uma determinada área de estudo. Esse 
levantamento serve para constituir uma base de identificação das espécies, a fim de 
conhecer mais sobre sua riqueza, ciclos biológicos e suas preferências ambientais. 

Para obter dados de riqueza das aves, foram percorridas a pé a trilha da restinga no 
PEPCV e as diversas trilhas calçadas do PPC. A coleta de dados foi realizada 
utilizando dois métodos distintos e complementares: o censo por observação direta, 
sem auxílio de 'playback', em conjunto a captura de fotografias através de busca ativa 
por evidências diretas (visualização e vocalização) (Culler Junior et al., 2006; Gherard; 
Maciel, 2015). O censo por observação direta consiste em caminhar ao longo dos 
habitats específicos a partir do nascer do sol e anotar todas as espécies observadas, 
gravando a vocalização através do uso de um Smartphone. 

Para as fotografias foi utilizada a câmera Canon EOS Rebel T5i + 18-55mm para 
registrar as aves que foram vistas ou ouvidas ao longo das trilhas, bem como as 
observações diretas com o auxílio de um binóculo. Todas essas observações foram 
registradas no caderno de campo e fichas descritivas para uso posterior, levando-se 
em conta o local, data, horário e condições do tempo do registro da ave em questão. 



 
 
  

2.2.1 Identificação de avifauna 

Para a identificação da avifauna registrada para os dois parques, foram utilizados dois 
livros físicos: Aves brasileiras e plantas que as atraem, de Christian Dalgas Frisch e 
Johan Dalgas Frisch, publicado em 2005; e Avifauna Brasileira - Guia de Campo Avis 
Brasilis, nesse caso a 4ª edição de 2014 de Tomas Sigrist. Foram utilizados também 
aplicativos de software Android, como o Picture Bird e o site Wikiaves, além de artigos 
para identificar e realizar a confirmação de todas as espécies encontradas, também 
foram utilizados registros do som da vocalização que foram coletados e analisados 
através do aplicativo (Pictures) e site (Wikiaves).  
 
2.3 ANÁLISES DE DADOS 
 
2.3.1 Cálculo/Análise de Frequência de Ocorrência 

Os dados obtidos em campo e/ou com o processo de identificação foram compilados 
em planilhas de Excel, para melhor organização da lista taxonômica, além de servir 
para estimar a riqueza de espécies em cada área, bem como observar se há influência 
de efeitos antrópicos por conta da urbanização na presença e ausência de alguma 
das espécies. Além disso, através da frequência de ocorrência (FO) demonstrou a 
relação entre a proporção dos dias em que a espécie foi observada, dividida pelo 
número total de dias amostrados, transformado em porcentagem. As espécies foram 
classificadas em 100%, 75%, 50% e 25% ou residentes, vagantes, ocasionais e 
migratórias de acordo com Almeida et al., (1999).  

Foi calculada da seguinte maneira: FO = (n1+n2+n3+n4)/4)*100, a soma do número 
de vezes que a espécie apareceu, dividido pelo total de dias de coletas de campo 
sendo determinada com base na equação (D'Angelo Neto et al. 1998) , sendo: FO = 
N x 100/NT; onde, FO = a frequência de ocorrência de cada espécie; N = o total da 
soma do número de vezes que a espécie foi registrada em cada coleta; NT = número 
total de dias coletados em cada local, mediante a isso a FO relaciona a proporção dos 
dias de coleta em que a espécie foi detectada com o número total de vezes 
encontradas empregados no trabalho, indicando a probabilidade de uma espécie ser 
encontrada na área de estudo (Donatelli et al., 2004). 
 
2.3.2 Categorização das guildas alimentares  

As espécies encontradas foram organizadas também em suas respectivas guildas 
tróficas, baseado nas informações de Sick (1997). Essa classificação é importante, 
pois descreve a estrutura trófica e as interações alimentares dentro de comunidades 
biológicas (Specziár; Rezsu, 2009). Sendo assim, as aves do presente estudo foram 
classificadas nas seguintes categorias: Insetívoros (I), para animais que alimentam-
se somente de insetos, podendo ser capturados no chão, no ar entre a vegetação e 
na casca de árvores; Frugívoros (F), para aves com alimentação baseada 
principalmente em frutos; Nectarívoros (N), para alimentação baseada principalmente 
em néctar; Onívoros (O), para alimentação baseada de frutos, artrópodes e pequenos 
vertebrados; Granívoros (G), na predação de sementes, Carnívoro ( C ), para os que 
comem todos os tipos de animais, Necrófago (Ne) para os que se alimentam de 



 
carcaças em decomposição e animais mortos; e Piscívoro (P), para aquelas aves que 
se alimentam de peixes. A nomenclatura científica adotada, bem como a sequência 
filogenética, corresponde ao Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO, 
2021; PACHECO et al., 2021). 
 
3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
3.1 RIQUEZA TOTAL 

Foram registradas 47 espécies de aves, sendo 55% (26 aves) pertencentes à Ordem 
Passeriformes. A riqueza está distribuída em 21 famílias, sendo Thraupidae (nove 
espécies) a mais rica, representando cerca de 20% do total, seguida de Tyrannidae 
(sete espécies). Foi possível observar com os resultados obtidos que 38 espécies 
foram registradas no Parque Pedra da Cebola e 18 espécies no PEPCV, tendo em 
comum dez espécies entre si, 29 espécies que somente ocorrem no PPC e 17 
espécies somente no PEPCV. Sendo assim, a maior diversidade encontrada por esse 
trabalho foi amostrada em um ambiente mais urbanizado (PPC), conforme mostram a 
tabela 1 e os gráficos 1 e 2. 

A família Thraupidae foi representada pelas espécies Sicalis flaveola Linnaeus, 1766; 
(Canário da horta) Thraupis sayaca Linnaeus, 1766 (Sanhaço cinzento); Paroaria 
dominicana Linnaeus, 1758 (Cardeal- do - nordeste); Cyanerpes cyaneus Linnaeus, 
1766; (Saíra Beija flor) Ramphocelus bresilia Linnaeus, 1766 (Tiê-sangue); e 
Tyrannidae por Pitangus sulphuratus Linnaeus, 1766 (Bem te vi de coroa); 
Myiozetetes similis Spix, 1825 (Bentevizinho-de-penacho-vermelho); Fluvicola 
nengeta Linnaeus, 1766 (Lavadeira -mascarada); Megarynchus pitangua  Linnaeus, 
1766 (Nei-nei); Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 (Suiriri- tropical); Myiarchus 
tyrannulus Statius Muller, 1776 (Maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado); e Todirostrum 
cinereum Linnaeus, 1766 (Ferreirinho-relógio). 

Essas duas famílias ganharam um grande destaque por possuírem comportamentos 
característicos que ajudam na sobrevivência nesses locais, a saber: se mantém entre 
grupos, formados por bandos diversos; apresentam o hábito de ficar nas copas das 
árvores, preferindo ambientes de bordas e áreas de mata semi-abertas, o que foi 
bastante notável durante todo o campo (Isler; Isler, 1999). Além disso, foi possível 
perceber que as aves da família Tyrannidae apresentam facilidade em se adaptarem 
em ambientes mais urbanizados, podendo variar seu forrageio dependendo da 
estação do ano (Gussoni, 2010). 

Segundo a lista do Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos - CBRO (2015), 
o Brasil possui cerca de 157 espécies da família Thraupidae, tendo uma diversidade 
de espécies endêmicas em seu território, o que é afirmado também por Sick (1997). 
A maioria das aves dessa família estão presentes na maior parte dos ambientes 
arbustivos e florestais das Américas, exceto em ambientes com altas latitudes, sendo 
desfavorecidas pelo clima nessas regiões (Isler; Isler, 1999). Segundo Schaefer 
(1953), a vocalização de algumas aves dentro dessas famílias provavelmente serve 
para manter o contato social entre elas. Sendo assim, há grande possibilidade dessas 
famílias serem as mais ricas por estarem mais adaptadas a ambientes mais 
urbanizados, como ocorre no PPC.   



 
Outras pesquisas também realizaram um levantamento de avifauna, como Sousa 
(2021), que realizou o seu trabalho na área de preservação permanente do Instituto 
Federal Goiano – Campus Ceres (Goiás), registrando 118 espécies de aves que estão 
distribuídas em 41 famílias e 21 ordens. As famílias Thraupidae (14 táxons) e 
Tyrannidae (11 táxons) obtiveram maior representatividade, como no presente estudo, 
embora seu tempo de pesquisa seja maior (aproximadamente um ano e meio). 
Ferreira et al., (2020) em Goiânia (Goiás) registrou 15 táxons de Tyrannidae e 14 de 
Thraupidae, realizados em 12 meses de estudo representados pelas mesmas 
famílias, corroborando com as análises do presente estudo.  

Além desses trabalhos, Hugo et al., (2015) fizeram um estudo de levantamento no 
Parque Estadual do Itacolomi (PEI) e na Floresta Estadual do Uaimii (FEU), além de 
uma unidade de conservação (UC) do Instituto Estadual de Florestas (IEF), todos 
localizados no extremo sul da Cadeia do Espinhaço no Estado de Minas Gerais. Em 
quatro meses de trabalho, eles registraram 170 espécies de aves e sua riqueza total 
foi de 13 espécies nas áreas nativas e 11 nas áreas com eucalipto. Esse estudo foi 
importante, pois mostrou diferenças em áreas que sofreram algum processo de 
desmatamento ou ações humanas, com registro de espécies como a maria-cavaleira-
de-rabo-enferrujado (Myiarchus tyrannulus) da família Tyrannidae, que apesar de ser 
uma ave que vive em ambientes florestais, também é registrada em ambientes com 
matas secas, bordas e árvores esparsas, ou até mesmo no cerrado e caatinga. 

Ainda, no estudo supracitado, essa ave foi registrada somente na vegetação com 
eucalipto do FEU, o que conversa com a ideia do PPC que também obteve registro 
dessa ave, em uma área mais urbanizada com efeitos da antropização. Hugo et al., 
(2015) também registraram o pica-pau-de-banda-branca (Dryocopus lineatus), o irré 
(Myiarchus swainsoni) e a viuvinha (Colonia colonus), os quais não foram registrados 
nas áreas com eucalipto, sendo registradas raramente somente no PEI, se 
assemelhando ao PEPCV, por se tratar de um parque de áreas mais naturais.  

Gráfico 1: Mostra a riqueza de espécies total, dividida por um grande grupo que é a 
família de cada espécie em cada ponto o Parque Estadual Paulo César Vinha 
(PEPCV) e Parque Pedra da Cebola (PC). 



 

 
           Fonte: Autoria própria (2024). 
 

3.2 RIQUEZA RELATIVA NAS ÁREAS DOS PARQUES 

Entre as 21 famílias, no Parque Estadual Paulo César Vinha (PEPCV) obteve-se os 
seguintes resultados: a Thraupidae (sete espécies), ocupando cerca de 40% das 
espécies, sendo a família com o maior número de espécies dessa área, seguida de 
Tyrannidae (três espécies) com cerca de 15% e Columbidae (duas espécies), com 
10%, às outras cinco famílias restantes, estão distribuídas nos 45%, sendo as 
Trochilidae, Turdidae, Coerebidae, Cuculidae e Galbulidae (uma espécie). Já no 
Parque Pedra da Cebola (PPC) a família mais abundante em espécies foi a 
Tyrannidae (sete espécies), com cerca de 20%, seguida de 10% da Thraupidae e 
Phasianidae   (quatro espécies), sendo as mais abundantes em espécie, sendo assim 
o restante estão distribuídas nos 70% das famílias, como a: Columbidae e Anatidae 
(três espécies), Mimidae, Ardeidae, Trochilidae e Turdidae (duas espécies), 
Charadriidae, Coerebidae, Furnariidae, Icteridae, Numididae, Passeridae, Picidae, 
Vireonidae e Troglodytidae (uma espécie cada).  

Essa diferença pode ter sido causada pelos dois parques terem fitofisionomias 
distintas, sofrendo então influências diferentes em sua biodiversidade. Vale ressaltar 
que foi notável algo em comum entre os parques: a presença de corpos hídricos 
(lagos) bem próximo às áreas de coletas; porém, no PEPCV, por ser um ambiente 
natural, esperava-se encontrar mais aves em relação a diversidade de espécie, 
quando comparado ao PPC (Gráfico 2). No entanto, ao longo do estudo no PEPCV, 
notou-se uma grande influência da restinga, com localização próxima a praias nessa 
região, já o PPC é um parque extremamente urbanizado, localizado também próximo 
a UFES - Universidade Federal do Espírito Santo que é uma área com bastante 
vegetação natural e grandes áreas de manguezais, facilitando a migração dessa área 
para o parque.  

As fitofisionomias distintas entre os dois parques, fizeram com que espécies como 
Pitangus sulphuratus Linnaeus 1766 (bem-te-vi-de-coroa), Myiozetetes similis Spix 



 
1825 (bentevizinho-de-penacho-vermelho), Fluvicola nengeta Linnaeus 1766 
(Lavadeira-mascarada) aparecessem com mais frequência nos resultados no parque 
Pedra da Cebola, como mostra a tabela 1. De acordo com Navega-Gonçalves e 
Trevisan (2020), parques em meios urbanos, como por exemplo o Pedra da Cebola, 
são importantes para a sobrevivência de espécimes da avifauna. Isso é reforçado pela 
presença de espécies como o Pitangus sulphuratus (bem-te-vi-de-coroa), que é uma 
espécie comum em áreas urbanas por ser onívora (Sigrist 2006). Essa ave modifica-
se de acordo com o meio em que vive, descobrindo novas fontes de alimentos com 
mais facilidade (Sick 1997). Até mesmo espécies de pombos, como Columba livia 
Gmelin 1789 e Patagioenas picazuro Temminck 1813, se tornaram dependentes de 
estarem inseridos nesses locais, pois a grande oferta de alimentos e abrigo nas 
cidades incentiva a reprodução de forma descontrolada dessas aves (Sousa et al., 
2018). 

Já espécies como Cyanerpes cyaneus Linnaeus 1766, Ramphocelus bresilia Linnaeus 
1766, Thraupis episcopus Linnaeus 1766 não apareceram em maior frequência na 
Pedra da Cebola, mas sim no PEPCV. Aqui vale salientar que o ambiente urbano 
modifica a distribuição da avifauna, aumentando ou diminuindo a probabilidade de 
uma espécie específica habitar esses locais, dependendo da interação da espécie 
com o ser humano, já que existem espécies que dependem de ambientes naturais 
para sobreviver, além disso, muitas espécies da avifauna estão mais acostumadas a 
viverem em ambientes mais naturais.  (Anjos e Laroca, 1989; Donnely e Marzluff, 
2006).  

Dentro os ecossistemas brasileiros, a restinga apresenta elevados graus 
de dissemelhança vegetacional, tendo como resultado fitofisionomias únicas, 
dependentes de processos estruturais da vegetação, como as matas costeiras 
planas, áreas arenosas, brejos e lagos (Silva, 1999). Mediante a isso, o complexo de 
restinga como foi reconhecido por Almeida et al. (2012) é considerado um dos mais 
ameaçados pela urbanização litorânea e, consequentemente, nem todas as espécies 
de aves estariam aptas a sobreviverem nesses locais. Isso ajuda a explicar a menor 
diversidade encontrada no Parque Estadual Paulo César Vinha, apesar de ser a área 
de restinga mais bem preservada no Sul do Estado do Espírito Santo (Bauer, 1999). 
Além disso, Ab'saber (2003) e Sick (1997) disseram que tal ecossistema é menos 
estudado dentre os integrantes do domínio tropical Atlântico, causando uma maior 
preocupação sobre a falta de conhecimento sobre a biodiversidade existente, tanto de 
fauna, como de flora. 

Os parques urbanos por definição são áreas verdes com uso comunitário, com um 
intuito de juntar o lazer, cultura e ecologia, visando uma estética natural dentro das 
cidades e, através disso, na medida do possível, conservar espécies dentro desses 
ecossistemas (Lobada; Angelis, 2005; Guzzo; Schiavetti, 2003). Dessa forma, essas 
áreas urbanas acabam ajudando na conservação das aves, funcionando realmente 
como um refúgio e local de alimentação (Tampson, 1990; Tampson; Voss, 1996; Efe 
et al., 2001; Franchin; Marçal Júnior, 2004; Martins et al., 2006; Marreis; Sander, 
2006). Além disso, Navega-Gonçalves e Lima (2020) disseram que a vegetação, além 
de servir como refúgio e abrigo para as aves, ajuda na nidificação. Logo, toda a 
vegetação impacta significativamente na riqueza e abundância desses animais nos 
ambientes urbanos. (Beissinger; Osborne, 1982; Fontana; Burguer; Magnusson, 
2011; Petrova; Irikov, 2012; Rodrigues; Borges; Martins; Zilio, 2018). 



 
Num ambiente majoritariamente urbano e alterado pelas atividades humanas, muitas 
informações sobre a biodiversidade podem ter sido perdidas. Porém, a Flora do 
Parque Pedra da Cebola acaba sendo uma grande área de refúgio e alimentação para 
as aves silvestres da região Vitória- ES. Isso explica o fato dos parques terem sempre 
a preferência de plantar árvores frutíferas e muitas delas nativas, como é o caso do 
parque Pedra da Cebola. Essa ideia corrobora com Frisch e Frisch (2005), que em 
seu livro “Aves brasileiras e plantas que as atraem”, sugeriram que o plantio de 
espécies vegetacionais durante o planejamento urbano e toda sua arborização 
tivessem a capacidade de atrair aves e insetos que servem para sua própria 
alimentação. 

Em contrapartida notou-se que espécies como Anser anser Linnaeus 1758, Gallus 
gallus Linnaeus 1758, Pavo cristatus Linnaeus 1758, encontradas no presente estudo, 
foram introduzidas no PPC para que desse uma sensação de natureza aos visitantes, 
ocasionando uma série de problemas, como a domesticação desses animais. Muitos 
visitantes alimentam essas aves quando o parque está aberto, ou até mesmo 
participantes de festas e eventos deixam cair alimentos que não fariam parte da dieta 
desses seres ocasionando-lhes em uma certa dependência para alimentação. 

 

 

 

Gráfico 2: Mostra a porcentagem de espécies encontradas em cada família de cada 
ponto de amostragem demonstrado em porcentagem. Parque Estadual Paulo César 
Vinha (PEPCV) e Parque Pedra da Cebola (PC). 

 
               Fonte: Autoria própria (2024). 
 

3.3 FREQUÊNCIA DE OCORRÊNCIA ESPÉCIES NA PESQUISA 

As aves com mais ocorrência durante as coletas foram Pitangus sulphuratus Linnaeus 
1766; Fluvicola nengeta Linnaeus 1766; (Tyrannidae); Sicalis flaveola Linnaeus 1766 
(Thraupidae); Passer domesticus Linnaeus 1758 (Passeridae); Mimus gilvus Vieillot 
1807 (Mimidae); Coereba flaveola Linnaeus 1758 (Coerebidae); Pavo cristatus 
Linnaeus, 1758; Gallus gallus Linnaeus 1758; (Phasianidae); Coragyps atratus 
Bechstein, 1793 (Cathartidae) Anser anser Linnaeus 1758; Cairina moschata 
Linnaeus 1758 (Anatidae) e Columba livia Gmelin 1789 (Columbidae). 



 
A ordem de maior riqueza foi passeriforme, sendo responsável por mais da metade 
do total encontrado. Por exemplo, Pitangus sulphuratus, registrada em todo o Brasil 
(Sick, 1997), é facilmente identificada pelo seu canto e coloração forte, além de 
apresentar comportamento bem territorialista. O bem-te-vi, como é conhecido 
popularmente, possui uma cabeça amarronzada com uma faixa branca no centro logo 
acima de seus olhos, circulando toda a região da cabeça. Quando em alerta, a ave 
mostra a faixa amarela que geralmente está abaixo da branca (EFE et al. 2001). Essa 
espécie é importante, pois pode servir como organismo sensor em estudos de 
qualidade ambiental (Ramos et al., 2006). 

Outra ave muito comumente encontrada foi a Columba livia (pombo doméstico), a qual 
possui características diversas e diferentes colorações, como branco, preto, marrom, 
medindo cerca de 28 a 38 centímetros em ambiente urbano. São vistas como um 
indicador negativo de qualidade do meio ambiente, já que as regiões com maior grau 
de intervenção humana abrigam grandes populações dessas aves, que em geral 
dependem dos recursos dados pelo homem para sobreviver (Amâncio et al., 2008). 

Outra ave com grande ocorrência nesta pesquisa foi a Sicalis flaveola, cujo nome 
popular é Canário-da-terra. Os indivíduos adultos de S. flaveola são, em sua maioria, 
amarelos, sendo que as fêmeas possuem coloração de amarelo-olivácea, enquanto 
os machos possuem coloração amarelada mais forte, com listras estriadas 
amarronzadas nas costas, bico escuro, pernas rosadas, além de asas e cauda 
esverdeadas e pretas. Os jovens machos são identificados com coloração 
acinzentada, com um colar amarelado no peito, separando a garganta e ventre, 
medindo cerca de 13,5 centímetros (Silveira; Calonge-Méndez 1999). Por habitar 
diversos ambientes essa ave é importante para ajudar no estudo sobre a dinâmica 
populacional, através da destinação de sua energia entre a reprodução e a 
sobrevivência (Alvarenga, 2017). 

Outra ave de destaque foi a Passer domesticus, mais conhecido como pardal 
doméstico. Essa espécie possui dimorfismo sexual, sendo que os machos possuem 
coloração acinzentada na cabeça, preto na garganta, com asas marrons com riscos 
pretos. Já as fêmeas apresentam coloração acinzentada na cabeça, marrom próximo 
ao olho e bochechas com listras claras no supercílio (Wikiaves, 2024). Esse 
passeriforme é natural da Ásia, Norte da África e Europa, porém se estabeleceu ao 
longo dos anos em outras partes do mundo, como as Américas do Norte e Sul (Hanson 
et al., 2000; BirdLife International, 2023). 

Além disso, por ser uma espécie bem adaptável, estando em lugares urbanos ou 
rurais, geralmente estão associados a ambientes onde existe algum fator humano, 
como áreas de casas, parques com hortas e jardins, pois esses locais proporcionam 
abrigo e alimento, sendo ótimos locais para colocarem seus ninhos (Ramos- Elvira et 
al., 2023).  

Além disso, P. domesticus é considerada uma ave invasora, apresentando um grande 
registro em 2154 municípios brasileiros e 26 estados (Lim; Sodhi, 2004; Anderson, 
2016; Ferreira, 2017; Wikiaves, 2024). Essa ave é considerada uma das mais 
abundantes nos meios urbanos do Brasil (Carvalho, 2012). Por fim, vale salientar que 
aves como Pavo cristatus (Pavão Azul), Gallus gallus (Galo Doméstico), Anser anser 
(Ganso) e Cairina moschata (Pato-do-mato) foram registrados com 100% de 
frequência de ocorrência no PPC, porém foram introduzidos ao local do parque. 



 
Em relação ao presente estudo, espécies com 100% de FO representaram apenas 
20% do total de aves encontradas, como Pitangus sulphuratus Linnaeus 1766 e 
Coragyps atratus Bechstein 1793. As espécies com frequência de ocorrência acima 
de 75% representaram 25% do total de aves encontradas em ambos os parques, 
como por exemplo, Myiozetetes similis Spix 1825; Ramphocelus bresilia Linnaeus 
1766; Thraupis palmarum Wied 1821. Por fim, espécies com frequência de ocorrência 
entre 25% a 50%, totalizaram juntas 60% das aves encontradas, como Thraupis 
episcopus Linnaeus 1766; Turdus leucomelas Vieillot 1818 e Columbina talpacoti 
Temminck 1811. Para Naka et al. (2002), as aves foram consideradas abundantes 
quando observadas de 75% a 100% das visitas à área e conforme Somenzari et al., 
(2018) Classificou-se como aves migratórias ou residentes aquelas observadas entre 
25% a 50%. 

Observou-se também uma redução na frequência de ocorrência de espécies na 
terceira coleta no PEPCV. Em uma reportagem feita pela AGazeta no dia 14 de 
setembro de 2024, mostrou que data da coleta coincidiu com os dias em que estava 
tendo queimadas próximo a área, que atingiu a toda a Área de Proteção Ambiental 
(APA) de setiba, dos dias 9 ao dia 14 de setembro, o parque ficou temporariamente 
fechado, o que impediu as coletas durante aquele período. Isso mostra que aquela 
comunidade de aves do PEPCV, precisou buscar outros pontos de refúgio e 
alimentação, o que pode ter resultado em uma diversidade de aves menor na terceira 
coleta.  



 
Tabela 1: Mostra dados gerais coletados, como classificações em ordem, família e espécie, guildas tróficas, estado de conservação 
sendo pouco preocupante (LC) e a porcentagem da frequência de ocorrência por área de estudo. Continuação. 

Ordem Família Espécies Guilda Trófica 
Estado de  

Conservação 

Frequência de Ocorrência (%) 

PC PEPCV 

Passeriformes 

Tyrannidae 

Pitangus sulphuratus Linnaeus, 1766 Insetívoro LC 100 50 

Myiozetetes similis Spix 1825 Insetívoro e Frugívoro LC 75 - 

Fluvicola nengeta Linnaeus 1766 Insetívoro LC 100 - 

Megarynchus pitangua Linnaeus 1766 Insetívoro e Frugívoro LC 25 25 

Tyrannus melancholicus Vieillot 1819 Insetívoro e Frugívoro LC 50 25 

Myiarchus tyrannulus Statius Muller 1776 Insetívoro e Frugívoro LC 25 - 

Todirostrum cinereum Linnaeus 1766 Insetívoro LC 25 - 

Thraupidae 

Sicalis flaveola Linnaeus 1766 Granívoro LC 100 - 

Thraupis sayaca Linnaeus 1766 Insetívoro e Frugívoro LC 50 25 

Paroaria dominicana Linnaeus 1758 Granívoro LC 50 - 

Cyanerpes cyaneus Linnaeus 1766 Insetívoro, Frugívoro e NectÍvoro LC - 50 

Ramphocelus bresilia Linnaeus 1766 Frugívoro LC - 75 

Thraupis episcopus Linnaeus 1766 Frugívoro e NectÍvoro LC - 50 

Tangara brasiliensis Linnaeus 1766 Frugívoro e Insetívoro LC - 25 

Dacnis cayana Linnaeus 1766 Insetívoro, Frugívoro e NectÍvoro LC - 25 

Thraupis palmarum Wied 1821 Insetívoro, Frugívoro e NectÍvoro LC 75 25 

Furnariidae furnarius rufus Gmelin 1788 Carnívoro LC 75 - 

Passeridae Passer domesticus Linnaeus 1758 Onívoro LC 100 - 

Mimidae Mimus gilvus Vieillot 1807 Onívoro LC 100 - 

Continua. 
 

 
 



 
Tabela 1: Mostra dados gerais coletados, como classificações em ordem, família e espécie, guildas tróficas, estado de conservação 
sendo pouco preocupante (LC) e a porcentagem da frequência de ocorrência por área de estudo. Continuação. 

Ordem Família Espécies Guilda Trófica 
Estado de 

Conservação 

Frequência de Ocorrência (%) 

PC PEPCV 

Passeriformes 

 
Mimus saturninus Lichtenstein 1823 Onívoro LC 25 - 

 
   

  

Turdidae 
Turdus amaurochalinus Cabanis 1850 Onívoro LC 50 - 

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 Onívoro LC 25 50 

Icteridae Molothrus bonariensis Gmelin, 1789 Onívoro LC 25 - 

Vireonidae Cyclarhis gujanensis Gmelin, 1789 Onívoro LC 25 - 

Coerebidae Coereba flaveola Linnaeus 1758 Insetívoro, Frugívoro e NectÍvoro LC 100 75 

Troglodytidae 
Troglodytes musculus Naumann, 
1823 Insetívoro LC 

25 - 

Galliformes Phasianidae 

Pavo cristatus Linnaeus, 1758 Insetívoro e Frugívoro LC 100 - 

Gallus lafayettii Lesson, 1831 Insetívoro e Frugívoro LC 75 - 

Gallus gallus Linnaeus, 1758 Granívoro e Insetívoro LC 100 - 

Meleagris gallopavo Linnaeus, 1758 Granívoro e Insetívoro LC 75 - 

Cuculiformes Cuculidae Crotophaga major Gmelin, 1788 Onívoro LC - 50 

Charadriiformes Charadriidae Vanellus chilensis Molina, 1782 Carnívoro LC 25 - 

Piciformes Picidae Celeus flavescens Gmelin, 1788 Onívoro LC 25 - 

Apodiformes Trochilidae 
Chionomesa fimbriata Gmelin, 1788 Frugívoro e NectÍvoro LC 25 - 

Eupetomena macroura Gmelin, 1788 Insetívoro, Frugívoro e NectÍvoro LC 75 25 

Pelecaniformes Ardeidae 
Ardea alba Linnaeus, 1758 Onívoro LC 25 - 

Egretta thula Molina, 1782 Onívoro LC 25 - 

Columbiformes Columbidae Columbina talpacoti Temminck, 1811 Granívoro LC 75 25 

Continua. 

 
 
 



 
 
Tabela 1: Mostra dados gerais coletados, como classificações em ordem, família e espécie, guildas tróficas, estado de conservação 
sendo pouco preocupante (LC) e a porcentagem da frequência de ocorrência por área de estudo. Continuação. 

Ordem Família Espécies Guilda Trófica 
Estado de  

Conservação 

Frequência de Ocorrência (%) 

PC PEPCV 

Columbidae Columbidae 

Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 Granívoro e Frugívoro LC - 75 

Columba livia Gmelin, 1789 Granívoro e Frugívoro LC 75 - 

Patagioenas picazuro Temminck, 1813 Granívoro e Frugívoro LC 75 - 

Anseriformes Anatidae 

Anser anser Linnaeus, 1758 Onívoro LC 100 - 

Cairina moschata Linnaeus, 1758 Onívoro LC 100 - 

Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 Onívoro LC 75 - 

Galbuliformes Galbulidae Galbula ruficauda Cuvier, 1816 Insetívoro LC - 25 

Accipitriformes Cathartidae Coragyps atratus Bechstein, 1793 Necrófago LC 50 100 

Galliformes Numididae Numida meleagris Linnaeus, 1758 Onívoro LC 75 - 

Fonte: Autoria própria (2024). 
 
 
 



 
3.4 GUILDA TRÓFICA 

Reafirmando os resultados da riqueza, as guildas tróficas obtiveram os seguintes 
resultados, 27,5% (19 espécies) insetívoros, 26,1% (18 espécies) frugívoras, 21,7% 
(15 espécies) onívoros, 10,1% (sete espécies) foram nectívoros e granívoros, 2,9% 
(duas espécies) carnívoros e apenas 1,4% (uma espécie) necrófagos.  

Gráfico 3: Mostra a porcentagem de espécies em cada guilda trófica. 

 

                         Fonte: Autoria própria (2024). 

As famílias mais predominantes nos resultados foram Thraupidae e Tyrannidae, 
seguidas de representantes da Columbidae e Phasianidae. Elas foram encontradas 
em áreas abertas e semiabertas, além de matas adjacentes, onde existem as 
principais fontes de alimento para espécies como Thraupis palmarum Wied 1821 
(Sanhaço do coqueiro); Cyanerpes cyaneus Linnaeus 1766 (Saíra Beija flor); da 
família Thraupidae (frutos, néctar e insetos) (Sigrist, 2009). Outra espécie com 
destaque foi a Ramphocelus bresilia Linnaeus 1766, que é considerada endêmica da 
Mata Atlântica (Sick, 1997; Reis; Gonzaga 2000, Alves et al., 2004). Esses dados 
demonstram que 57% dos resultados obtidos nas guildas foram de animais que estão 
dentro dessas margens de preferência alimentar e, consequentemente, foram as mais 
encontradas no parque Paulo César Vinha, o que pode ser explicado pelo PEPCV ser 
um local de restinga, ou seja, aves com características alimentares muito restritas 
podem acabar não se adaptando a esses locais (Alves et al., 2004).               

A composição de avifauna do parque Pedra da Cebola em grande maioria foi da 
família Tyrannidae, porém vale ressaltar a família Mimidae que obteve um destaque 
importante, como o Mimus gilvus Vieillot 1807, que apesar de serem onívoras e 
estarem presente na Pedra da Cebola, no Brasil é bastante encontrada em áreas 
litorâneas e classificada em 2012 como ameaçada para os estados do Rio de Janeiro 
e Espírito Santo (Alves et al., 2000, Simon et al., 2007). Em contrapartida, aves como 
Pitangus sulphuratus Linnaeus 1766 (Bem te vi de coroa); Megarynchus pitangua 
Linnaeus 1766 (Nei-nei) da família Tyrannidae com maior frequência são, em sua 
maioria, insetívoras e onívoras, se adequando mais facilmente aos ambientes não 
florestais (Simon et al., 2007). 



 
 
4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Através deste estudo, constatou-se que as duas áreas são importantes para a 
avifauna, pois foram registrados um total de 47 espécies de aves, sendo mais da 
metade pertencentes à Ordem Passeriformes. Foram encontradas 38 espécies de 
avifauna no PPC e 18 no PEPCV, ou seja, maior riqueza em ambientes com maior 
grau de urbanização Apesar do Parque Estadual Paulo César Vinha ser uma área 
mais natural e com menor movimentação de pessoas, sofre mais com efeitos 
antrópicos, como as queimadas. Além disso, a restinga pode representar um 
ecossistema de maior complexidade para a sobrevivência para algumas espécies de 
aves, o que pode explicar a menor diversidade. Por fim, o presente estudo demonstrou 
a importância do Parque Pedra da Cebola para a comunidade de aves mesmo sendo 
um ambiente mais urbanizado. Vale ressaltar que foram encontradas lacunas na 
literatura de pesquisas feitas no Estado do Espírito Santo, principalmente na cidade 
de Vitória, indicando assim, a importância de mais estudos dentro dessas áreas. 
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